
Arta în România între anii 1945 – 2000. 
O analiză din perspectiva prezentului.

Propunem o cercetare și o reevaluare a artei în România în intervalul 1945 – 2000, adică de la instalarea regimului comunist în România până aproape de prezent, prin contribuții ale unor tineri cercetători atașați Colegiului Noua Europă ca bursieri. Reacționăm, prin acest proiect, la un număr de probleme pe care le-am identificat. Una din ele ar putea fi formulată astfel: anumite aspecte ale artei și culturii actuale în România pot fi înțelese, cel puțin în parte, în lumina unei relații intermitente, convulsive cu trecutul recent și mai puțin recent. Natura acestei relații, caracterul ei discontinuu, fragmentar, nu poate fi caracterizată pur și simplu prin recursul la platitudinea că atare este, într-un mod mai general, relația oamenilor (și a comunităților umane) cu trecutul lor; în această zonă a lumii această relație a fost în mod profund și semnificativ afectată de cursul aparte al istoriei ei. Fără îndoială, nu există criterii pentru un curs „normal” al istoriei, dar se pot identifica, a posteriori, anumite puncte nodale ale distorsiunilor ei. Pentru tinerii artiști activi astăzi, ca și pentru o secțiune importantă a publicului lor, ceea ce s-a întâmplat în arta românească în cursul ultimelor decenii a devenit în mare măsură irelevant, pentru că doar o mică parte din ceea ce o constituie a parvenit la conștiința lor. Astfel de discontinuități ale memoriei active modelează tacit arta actuală prin înseși omisiunile pe care le determină; ele produc inflexiuni care rămân nedetectate, care pot fi hotărâtoare pentru starea ei prezentă și pentru evoluția ei viitoare. 

Un alt aspect problematic este legat de istoria și critica de artă. Există, s-ar părea, puțin loc în sfera publică, ba chiar și în cercuri mai specializate, pentru o critică de artă demnă de acest nume și pentru o investigație istorică de profunzime a artei ultimelor decenii, și nu pare să existe o ambianță instituțională – fie ea publică sau privată - care să le încurajeze activ. Deși nu întru totul absente, asemenea eforturi rămân sporadice și nesistematice.
 Pe de altă parte, câteva inițiative recente, menite să recupereze experiențe ale ultimelor decenii în domeniul artelor vizuale, ne încurajează să credem că acest proiect este oportun.
   

Nu se poate aștepta de la o culegere de studii care va rezulta din cercetarea pe care o propunem să tămăduiască eclipse ale memoriei individuale și colective, să stabilească punți între generații atenuând rupturile dintre ele sau să îmbunătățească radical starea unei discipline, dar o astfel de culegere poate fi un pas util în această direcție. Ceea ce anticipăm nu este, desigur, o prezentare mai „adevărată”, mai „obiectivă” a artei în România în ultimii cca 50 de ani (deși, cu precauțiile de rigoare, e destul de făcut la acest nivel, inclusiv în termenii unei istorii factuale) , ci una care ar putea fi mai cuprinzătoare și în același timp mai inteligibilă și mai relevantă din perspectiva prezentului, și astfel, mai aptă să fie interiorizată ca istorie vie, trăită, cu toate contradicțiile ei, în loc să fie un trecut pe jumătate îngropat, doar în mică măsură conștientizat. Ce anume din acest trecut recent va fi resimțit ca fiind încă activ sau susceptibil de revitalizare, ce va hrăni imaginația tinerilor artiști, critici și curatori de astăzi este, desigur, imposibil de anticipat. E în înalt grad posibil și probabil ca ceea ce le va apărea ca interesant și productiv să fie fațete ale acestui trecut care nu au fost percepute – și au rămas, așadar, nearticulate – de cei care l-au trăit. Ne pare însă important ca respingerile, ca și adeziunile, să înceteze să fie rezultatul unei succesiuni de mai mult sau mai puțin discrete catastrofe. 

Sperăm că acest proiect se va dovedi relevant și într-un context mai cuprinzător. În multe privințe întâlnirea dintre est și vest după 1989 a debutat ca o întâlnire ratată, ca o succesiune de neînțelegeri. Încercând, cu generozitate, să integreze țările proaspăt eliberate într-o istorie mai vastă, la care ele păreau să nu fi fost părtașe, ca și în scena artistică actuală, expozițiile organizate de specialiști occidentali au tins în anii 90 (ba chiar și mai târziu) să dea socoteală de „alteritatea” lor conferind regiunii o identitate distinctă („Balcanii”
) sau căutând cu tot dinadinsul exemple de „convergență” mai mult sau mai puțin spontană. Lucrurile s-au schimbat în unele privințe în ultimii ani și în atmosfera actuală mai sobră o contribuție de la „margine” ar putea îmbogăți ceea ce continuă să fie perceput, deși în moduri mai puțin simpliste, ca „centru”. 
Iată, în concepția noastră, unele dintre interogările care ar putea anima cercetările dedicate artei dinainte de 1989 : 

Arta în anii de după război (1945-1964)

· realismul socialist în versiunea sa românească, văzut în 
contextul altor versiuni ale lui, în URSS și țările satelite 

sistemul instituțional pe care se sprijină (UAP; „instituția” cenzurii; etc.)

-
avangarda și realismul socialist
-
recuperarea primului modernism istoric (impresionism, 
postimpresionism)
· arta „oficială” a anilor târzii ai regimului comunist
Tentativa de „deschidere” și „închiderea” (1964 – 1980)

· recuperări ale modernismului și modernismului târziu (redescoperirea lui Picasso și, în sens mai general, a artei occidentale moderne; constructivismul; Sigma și reverberațiile sale pedagogice)

· încercări de redefinire a limbajului/domeniului artei (Horia Bernea, Ion Bitzan, Geta Brătescu, Ion Grigorescu, Ana Lupaș, Paul Neagu, Mihai Olos, Ilie Pavel etc.)

“Rezistența prin cultură/ artă” (anii 80)

·  ”avangarda cosmopolită” – presupozițiile teoretice și morale ale expozițiilor emblematice (Studiu 1-2, Medium, Scrierea, Spațiul Oglindă, Omul Orașul Natura, Locul – Faptă și metaforă, expozițiile de la Atelier 35)

·  emergența “neo-ortodoxismului” (“neo-bizantinismului”) ca alternativă la arta oficială și contrapondere la “avangarda cosmopolită” (Prolog, taberele de pictură - Teremia Mare, Tețcani, Lugoj etc.) 
-
coexistența (uneori în lucrările aceluiași artist) dintre arta „oficială” și cea independentă
·  taberele și simpozioanele ca expresie a unei descentralizări economice și ideologice  

· a existat o artă underground?

Analiza instituțiilor

· distribuția rolurilor, în diferite momente, între diverșii agenți ai scenei artistice, de la activiștii de partid la releele lor în instituțiile și cercurile profesionale, la artiști, curatori și critici; rolul unor instituții în configurarea artei contemporane din România (UAP/Atelier 35, revistele Arta, Secolul 20, România literară, relațiile cu Comitetul Central al PCR şi cu Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste)

Anii 90

-
radicalizarea discursurilor între tradiționalismul neo-ortodox și internaționalismul late-modern
-
introducerea “noilor media” în artă și educație

-
arta experimentală în anii 90 și raporturile ei cu trecutul recent
-
redefiniri ale poziției artistului/artistei pe scena locală și internațională
-
relațiile artei cu societatea și mass media
Temele enumerate mai sus sunt sugestii de natură generală; ele nu au un rol prescriptiv. Candidații sunt invitați să le ia drept punct de pornire, raportându-se la ele în mod creator. 
� Printre contribuțiile notabile: Magda Cârneci, Artele Plastice în România 1945-1989, București, 2000 și cartea sa Art of the 1980s in Eastern Europe. Texts on Postmodernism, Paralela 45, București, 1999; Ileana Pintilie, Creaţie şi sincronism European. Mişcarea artistică timişoreană a anilor 60-70, catalogul expoziției îngrijite de ea la Muzeul de Artă din Timișoara, 1991 și Acționismul în România în timpul comunismului, Idea Design & Print, Cluj, 2000; Alexandra Titu, ed., Experiment în arta românească după 1960, Centrul Soros de Artă Contemporană, București, 1997; Adrian Guţă, Texte despre generația ’80, Paralela 45, București, 2001; mai recenta Generatia ’80 in artele vizuale, editura Paralela 45, 2008 (precum și cursurile sale privind arta contemporană românească, pentru studenții Universității Naționale de Arte); Erwin Kessler (coordonator): Cel ce se pedepseste singur. Ștefan Bertalan, Florin Mitroi, Ion Grigorescu. Arta și România in anii ’80-90, cat. expo, ICR si Centrul Cultural Palatele Brancovenesti, 2009  Lista poate fi, desigur, amplificată, dar ea rămâne, încă, săracă. 


� Iată câteva exemple: recent redeschisul Atelier 35, care afirmă, prin titulatura sa, continuitatea cu spațiul expozițional aflat până în 1989 sub patronajul Uniunii Artiștilor Plastici, și-a început activitatea prin revizitarea istoriei acestui fenomen și publicarea unui apel solicitând documente și informații care să permită completarea ei; un proiect lansat relativ recent, reSourcing. The Critical Platform, propune sondaje în istoria recentă a variatelor arte în România; un alt proiect recent inițiat în cadrul Universității Naționale de Arte își propune investigarea taberelor de sculptură; o inițiativă coordonată de Aurora și Iosif Király constă într-o serie de interviuri înregistrate pe suport video cu reprezentanți ai scenei artistice dinainte de 89 (artiști, fotografi, curatori, critici). Aurora Király a coordonat de asemenea cartea Fotografia în arta contemporană: tendințe în România, după 1989, publicată de Asociația Galeria Noua, București, 2006, care conține studii și interviuri utile pentru înțelegerea locului fotografiei pe scena artistică dinainte de 1989 și în anii mai recenți. Adaug la această rapidă trecere în revistă o inițiativă foarte recentă, proiectul curatorial și expozițional X20, care își propune investigarea artei românești din ultimele două decenii. 


� Iată câteva dintre numeroasele expoziții inspirate de o asemenea perspectivă: expozița din 2002 și publicația însoțitoare, In Search of Balkania, la Neue Galerie Graz am Landesmuseum Joanneum, organizată de Roger Conover, Eda Cufer și Peter Weibel; expoziția din 2003 datorată lui Harald Szeemann, Blut und Honig - Zukunft ist am Balkan, la Muzeul Essl; expoziția din același an de la Kunsthalle Fredericianum din Kassel, în jurul căreia s-a organizat un vast program de evenimente și publicații, In the Gorges of the Balkans. Nu este intenția noastră să minimalizăm astfel de proiecte, care au avut ca rezultat expoziții interesante și publicații care au îmbogățit reflexia asupra conceptului de “Balcani”; nu facem decât să notăm un fenomen care ne apare ca fiind sugestiv.   
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